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                                                                                                                                                                                                                         Września 10.05.2017r.

   Znak sprawy: SA-381- 4/17  

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zakup i dostawa odczynników chemicznych, bakteriologicznych,  serologicznych, sprzętu laboratoryjnego wraz z dzierżawą analizatorów.
	Lp
	Pytanie
	Odpowiedź

	1
	Czy Zamawiajacy dopuści zaoferowanie produktu równoważnego w postaci paska bibuły nasączonego sporami w bardziej profesjonalnym opakowaniu z papieru pergaminowego zabezpieczonego przed kontaminacją? Zgoda Zamawiającego pozwoli nam na złożenie znacznie tańszej cenowo oferty.
	Tak

	2
	I.              Dotyczy SIWZ, Rozdział 1: Instrukcja dla Wykonawców, Pkt 9. Wymagane dokumenty i oświadczenia dotyczące przedmiotu zamówienia, ppkt 9.1.:

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację ostatniego zdania niniejszego punktu, poprzez zmianę zapisu na następujący: „wymagana jest deklaracja zgodności lub posiadany Certyfikat CE”.
Zgodnie z obowiązującymi przepisami dyrektywy, wytwórca wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro, innych niż wyroby medyczne do diagnostyki in vitro z wykazu A i z wykazu B, czyli tzw. wyrobów do diagnostyki in vitro „niesklasyfikowanych”, do których zostały zakwalifikowane przez wytwórcę oferowane przez naszą firmę analizatory hematologiczne wraz z wyposażeniem niezbędnym do wykonywania badań, w celu oznakowania wyrobu znakiem CE przeprowadza samodzielnie, bez udziału jednostki notyfikowanej, ocenę zgodności z zastosowaniem procedury deklaracji zgodności WE oraz sporządza deklarację zgodności przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu. Przeprowadzenie oceny zgodności upoważnia do naniesienia na wyrób oznakowania CE. W rezultacie sporządzona Deklaracja Zgodności potwierdza oznakowanie wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro znakiem CE oraz  dopuszczenie do obrotu i używania na terenie Polski. Ponadto wytwórca lub jego autoryzowany przedstawiciel poprzez Deklarację Zgodności zapewnia i oświadcza, że wyrób medyczny do diagnostyki in vitro, dla którego Deklaracja Zgodności została wystawiona spełnia odnoszące się do tego wyrobu wymagania.  

Ponadto pragniemy wskazać, iż CE nie jest znakiem certyfikacji. Jednostka notyfikowana wydaje jedynie certyfikat zgodności z wymaganiami określonej dyrektywy (certyfikat zgodności), a nie certyfikat na znak CE. W konsekwencji nie istnieje certyfikat na oznakowanie CE.  Mając na uwadze powyższe, skoro jednostka notyfikowana nie bierze udziału w procedurze oceny zgodności naszego wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro, nie wydaje w odniesieniu do niego certyfikatu zgodności CE.
	Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację:

„wymagana jest deklaracja zgodności lub posiadany Certyfikat CE”

	3
	II.            Dotyczy SIWZ, Formularz Oferty, Załącznik nr 1 do SIWZ, dotyczy: Cz. 1:

Zgodnie z treścią zawartą w Rozdziale 1. IDW, pkt 4. Przedmiot zamówienia, ppkt 4.4: „Wykonawca dostarczy przedmiot zamówienia w ciągu max 5 dni (…) od poniedziałku do piątku (nie dotyczy świąt)”.

Z uwagi na powyższe, Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie treści Formularza w ten sposób, aby termin dostawy określony był w dniach roboczych, poprzez następujący zapis:

„Zobowiązujemy się do dostarczenia przedmiotu zamówienia w terminie:…....... dni roboczych”.
	 Zamawiający nie wyraża zgody

	4
	II.            Dotyczy SIWZ, Formularz Oferty, Załącznik nr 1 do SIWZ, dotyczy: Cz. 1:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na pozostawienie w treści Formularza Oferty jedynie tych punktów dotyczących poszczególnych części, na które Wykonawca składa ofertę, dzięki czemu oferta będzie miała bardziej przejrzysty charakter?
	Tak

	5
	III.           Dotyczy SIWZ, Rozdział 3. Istotne dla stron postanowienia umowy, Dotyczy pakietu nr 1:
§3: Prosimy o uzupełnienie zapisu dotyczącego terminu dostaw odczynników. Proponujemy dodanie po zwrocie: „od złożenia zamówienia przez Zamawiającego” zapisu: „do godz. 13:30 danego dnia roboczego”.

Dodanie powyższego zapisu umożliwi Wykonawcy zaproponowanie krótkiego terminu dostaw odczynników.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	6
	§3: Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie zapisu dotyczącego składania zamówień. Proponujemy następujący zapis:

„Dostawy Odczynników realizowane będą na podstawie prawidłowo wypełnionego pisemnego zamówienia Zamawiającego przesłanego faksem (na numer .......................), emailem (na adres .....................................) lub pocztą na adres Wykonawcy. Minimalne dane niezbędne do prawidłowego zamówienia Odczynników to: nazwa i adres Zamawiającego, nazwa handlowa i numer katalogowy zamawianych produktów, ilość, cena lub wskazanie właściwej umowy handlowej, miejsce dostawy oraz oczekiwana data dostawy. W przypadku materiału kontrolnego, niezbędną informacją jest również numer zamawianej serii (LOT), zgodnie z harmonogramem dostaw. Czas realizacji zamówienia biegnie od momentu jego skutecznego dotarcia do Wykonawcy.”

Wykonawca wskazuje, iż powyższy zapis umożliwia zapewnienie pod względem technicznym ciągłości dostaw do Zamawiającego, a także stanowi gwarancję Wykonawcy do rzetelnego wywiązania się z zobowiązań dotyczących dostaw Odczynników względem Zamawiającego – umożliwia precyzyjne planowanie oraz zapewnia pewność dostaw, pogłębiając wzajemne zaufanie obu stron umowy.
	Tak

	7
	§4: Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie niniejszego postanowienia poprzez jego modyfikację w następującym brzmieniu:

„Do pierwszej dostawy, a następnie wraz z każdą zmianą dokumentów, Wykonawca dołączy…”.

Jednocześnie prosimy o zmianę zapisu na następujący: „…Certyfikat CE lub deklarację zgodności”.
	Tak

	8
	§5 ust. 1 pkt. 1 ppkt a): Prosimy o zmianę ww. postanowienia Projektu umowy poprzez zastąpienie użytego zapisu „za każdy dzień opóźnienia” zwrotem „za każdy dzień zwłoki”.

Wykonawca wskazuje, iż opóźnienie oznacza uchybienie terminowi bez względu na przyczynę tego uchybienia, podczas gdy zwłoka (tzw. kwalifikowane opóźnienie) oznacza uchybienie terminowi spowodowane przyczynami, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność. Zdaniem Wykonawcy karę umowną należy kwalifikować jako zryczałtowane odszkodowanie, przy czym przesłanką warunkującą zapłatę tegoż odszkodowania mogą być wyłącznie okoliczności, za które dłużnik (w niniejszej sprawie Wykonawca świadczenia) ponosi odpowiedzialność na zasadach ogólnych. Z tych przyczyn kara umowna nie może być zastrzegana na wypadek niedotrzymania terminu wskutek okoliczności, za które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności. Z uwagi na powyższe Wykonawca wnosi o zastąpienie pojęcia: „opóźnienia” określeniem „zwłoki”.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	9
	§5 ust. 1 pkt. 1 ppkt a): Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację ww. postanowienia umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości niezrealizowanego w terminie zamówienia.

Zastrzeżenie kary umownej naliczanej od ogólnej wartości całej umowy ma charakter rażąco zawyżony.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	10
	§5 ust. 1 pkt. 1 ppkt b) i pkt 2: Prosimy o modyfikację ww. postanowienia wzoru umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości niezrealizowanej części umowy, nie zaś od kwoty brutto określonej w §4 ust. 2 umowy.
Wykonawca wskazuje, iż w sytuacji gdy umowa dotyczy świadczeń ciągłych, a dostawa odczynników będzie w znaczącej mierze realizowana w sposób prawidłowy, odstąpienie do umowy może dotyczyć niewielkiej partii odczynników, w konsekwencji zastrzeżenie kary umownej naliczanej od wynagrodzenia umownego brutto będzie miało charakter rażąco zawyżony. W takiej sytuacji nie budzi wątpliwości dysproporcja między poniesioną szkodą a wysokością kary umownej.

Jednocześnie prosimy o poprawę omyłki pisarskiej gdyż  odwołanie do kwoty brutto „określonej w  par. 4 ust. 2 i par. 13 ust. 2” jest błędne.


	Zamawiający nie wyraża zgody

	
	Jednocześnie prosimy o poprawę omyłki pisarskiej gdyż  odwołanie do kwoty brutto „określonej w  par. 4 ust. 2 i par. 13 ust. 2” jest błędne.


	Zamawiający wyraża zgodę na poprawienie zapisu
„określonej w  par. 4 ust. 2 i par. 12 ust. 2” 

	11
	§5 ust. 1: Prosimy o modyfikację ww. postanowienia umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto, nie brutto. 

Wykonawca wskazuje, iż VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia. 
	Zamawiający nie wyraża zgody

	12
	§5 ust. 2: Wykonawca zwraca uwagę na kwestię potrącania kar umownych z należności wynikającej z faktury dostarczonej bezpośrednio po zrealizowaniu dostawy. Prosimy o usunięcie tego zapisu.  Zasadnym jest, aby Wykonawca znał ewentualną wysokość kary przed jej potrąceniem i mógł wówczas wyrazić zgodę na jej potrącenie z bieżących należności. Wskazany przez Zamawiającego sposób „potrącania” może prowadzić do licznych błędów. 
Ewentualnie, prosimy o modyfikację ww. postanowienia poprzez dodanie zdania w następującym brzmieniu: 

„W takim przypadku potrącenie dokonane będzie przez pisemne oświadczenie złożone Wykonawcy przez Zamawiającego w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury VAT. W razie złożenia przez Zamawiającego oświadczenia o potrąceniu kwoty z tytułu naliczonych kar umownych, należne wynagrodzenie wypłacane Wykonawcy pomniejszone zostanie o tę kwotę”.
	Wykonawca wyraża zgodę na potrącenie kar umownych z należności wynikającej z faktury VAT  dostarczonej bezpośrednio po zrealizowaniu dostawy, której kara umowna dotyczy. Przed potrąceniem Zamawiający złoży wykonawcy  oświadczenie o potrąceniu kar umownych

	13
	§5 ust. 3: Prosimy o doprecyzowanie niniejszego postanowienia poprzez dodanie po słowach „odsetki ustawowe” zwrotu „zgodnie z  ustawą o terminach zapłaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. za każdy dzień opóźnienia w zapłacie.”
	Tak

	14
	§5:  Prosimy o dodanie postanowienia w następującym brzmieniu:

„Na wypadek zwłoki Zamawiającego w zapłacie ceny zakupu ponad 60 dni licząc od terminu zapłaty, Wykonawca będzie uprawniony do powstrzymania się ze spełnieniem obowiązku kolejnych dostaw do dnia zapłaty całości zaległych należności”.
W stosunkach zobowiązaniowych wynikających z umów wzajemnych jest regułą, że każda ze stron, zobowiązując się do świadczenia, czyni to w przekonaniu, iż otrzyma ekwiwalent swego świadczenia od kontrahenta, dlatego też zgodnie z art. 490 KC gdy spełnienie świadczenia przez drugą stronę staje się wątpliwe ze względu na jej stan majątkowy, strona zobowiązana do wcześniejszego świadczenia może powstrzymać się z jego spełnieniem do czasu gdy druga strona zaofiaruje świadczenie wzajemne lub da stosowne zabezpieczenie.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	15
	§5: Prosimy o uzupełnienie niniejszego postanowienia poprzez dodanie zdania: 

„Obowiązek naliczania kary umownej nie dotyczy okoliczności, gdy Wykonawca wstrzyma kolejne dostawy na skutek zwłoki Zamawiającego w zapłacie ceny zakupu ponad 60 dni licząc od terminu zapłaty.”
	Zamawiający nie wyraża zgody

	16
	§9: Prosimy o zmianę wyrażenia „bezpłatne” na „w ramach czynszu dzierżawnego”. 

W istocie koszty serwisu urządzenia zostaną ujęte w kwocie czynszu dzierżawnego.
	Tak

	17
	§9: Prosimy o uzupełnienie postanowienia poprzez dodanie zapisu w brzmieniu:

„W okresie dzierżawy, gdy konieczność dokonania napraw powstanie z winy Zamawiającego na skutek nieprawidłowej eksploatacji przedmiotu umowy, koszty napraw i części zamiennych pokrywa Zamawiający”.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	18
	§11: Prosimy o poprawę omyłki pisarskiej, gdyż  zamiast par. 12 ust. 2 powinno być odwołanie do par. 12 ust. 3. 
	Tak

	19
	§12 ust.  1 i 3: Prosimy o zmianę użytego sformułowania „od daty jej otrzymania” na zwrot „od daty jej wystawienia”.

Dotychczasowy zapis powoduje, iż niemożliwe jest bezpośrednie ustalenie daty powstania obowiązku podatkowego oraz dokładne określenie początku biegu terminu płatności. 
	Zamawiający nie wyraża zgody

	20
	§12 ust. 3: Prosimy o modyfikację ww. postanowienia umowy poprzez zapis w brzmieniu: „Za dzierżawę Zamawiający zapłaci Wykonawcy miesięczny czynsz w wysokości 1/12 kwoty ustalonej w §11, zgodnie z przedstawioną przez Wykonawcę fakturą w terminie 30 dni od daty jej wystawienia”.
	Zamawiający poprawia na:

Za dzierżawę Zamawiający zapłaci wykonawcy miesięczny czynsz w wysokości 1/12  kwoty ustalonej w § 12 umowy, zgodnie z przedstawioną przez Wykonawcę fakturą w terminie 30 dni od daty jej otrzymania

	21
	§14 ust. 1: Prosimy o uzupełnienie postanowienia zapisem w brzmieniu:

„(..) lub do wyczerpania całkowitej wartości umowy określonej w §12 ust. 2 niniejszej umowy
	Zamawiający nie wyraża zgody

	22
	 Dotyczy formularza oferty

Wnioskujemy o wyrażenie zgody na ujęcie w formularzu oferty przez wykonawcę tylko tych pakietów na które składania jest oferta przetargowa
	Tak

	23
	Dotyczy SIWZ, Rozdział 1, pkt 4.5 – dotyczy Pakietu nr 18 i 19

Zapis SIWZ: „4.5 Zamawiający zastrzega możliwość żądania o próbki”

Wnosimy o wykreślenie wskazanego wyżej zapisu w SIWZ

W związku z tym, że niniejsze postępowanie przetargowe prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2015r. poz. 2164 z zm.) poprzez zastrzeżenie możliwości żądania próbek powinien określić także sposób płatności za dostarczone próbki zgodnie ze wskazaną ustawą, gdyż Zamawiający nie może wymuszać na Wykonawcy do darowania czegokolwiek Zamawiającemu.

Zgodnie z art. 97 ust 2 ustawy Pzp: „Zamawiający zwraca wykonawcom, których oferty nie zostały wybrane, na ich wniosek, złożone przez nich plany, projekty, rysunki, modele, próbki, wzory, programy komputerowe oraz inne podobne materiały”. Zwrócenie próbek w takim przypadku staje w sprzeczności z zapisami przytoczonego zapisu ustawy Pzp, gdyż badanie próbek polega m.in. na otwarciu opakowań, a co za tym idzie na naruszeniu zawartości, co w efekcie czyni próbki bezwartościowymi (Zamawiający nie określił w SIWZ sposobu zwrotu dostarczonych próbek).

Zamawiający, zgodnie z zapisem w art. 91 ust 1 musi wybrać ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Kryteria co prawda mogą dotyczyć jakości – zgodnie z zapisem art. 91 ust 2, ale muszą one być one dokładnie określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wymóg taki wprowadza art. 36 ust 1 pkt 18, który wskazuje, że w dokumencie tym zamawiający musi zawrzeć opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów oraz sposobu oceny ofert. W niniejszym postępowaniu przetargowym Zamawiający określił kryteria: cena – 60% i termin dostawy – 40% (brak kryterium jakości), dlatego możliwość żądania próbek jest bezzasadna i niezgodna z zapisami ustawy Pzp.   

Ponadto Zamawiający powinien podać nazwę oraz siedzibę laboratorium , które będzie dokonywało oceny jakości dostarczonych próbek. Zgodnie z ustawą Pzp dostarczone próbki powinny być badane przez niezależnego od oferenta i zamawiającego laboratorium badawczego, posiadającego akredytację. Jednocześnie obiektywnej oceny produktów może dokonać jedynie jednostka o właściwościach określonych powyżej – przede wszystkim niezależna od żadnej ze stron postępowania przetargowego. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. (z późniejszymi zmianami) o systemie zgodności w procesie oceny zgodności uczestniczą producenci, ich upoważnieni przedstawiciele, importerzy, jednostki certyfikujące, jednostki kontrolujące oraz laboratoria. Odnosi się to do laboratorium badawczego, spełniającego określone warunki, akredytowanego niezależnego od dostawcy i odbiorcy. Laboratorium Zamawiającego nie spełnia warunków przytoczonych wyżej. Oznacza to, że dokonanie jakiejkolwiek oceny jakości nie powinno mieć mocy wiążącej i nie może równocześnie stanowić kryterium oceny ofert. Wymaganie zastrzeżenia możliwości żądania próbek na wybrane produkty (nawet te dla których warunki oceny jakości nie zostały określone w SIWZ) stanowi naruszenie norm prawnych wynikających z art. 7, 29 i 30 ustawy Pzp. 


	Zamawiający zwróci nie uszkodzone próbki. W przypadku uszkodzenia próbki Zamawiający zapłaci za produkt cenę wynikająca z oferty.

	24
	 Dotyczy postanowień umowy § 4, ust 4

Zamawiający winien wskazać gwarantowany minimalny poziom ilościowy przedmiotu zamówienia, jaki zostanie przez niego zakupiony w ramach zawartej umowy. Wnosimy o określenie minimalnej ilości opisanego przedmiotu zamówienia np. 80% w stosunku do ilości określonej w formularzu cenowym. Określenie odstępstwa od umowy jest niezwykle ważnym aspektem dla potencjalnych Wykonawców dla przygotowania i właściwego skalkulowania oferty. Jeżeli Zamawiający nie wie lub nie jest pewien wskazanych ilości, nie powinien wszczynać procedury przetargowej, gdyż niewłaściwie oszacuje przedmiot zamówienia, co może spowodować naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

W konsekwencji, wzór czy warunki przyszłej umowy powinny zawierać wyraźne i precyzyjne uregulowania dotyczące tej części zamówienia, która będzie realizowana na pewno oraz równie precyzyjne określenie tej części zamówienia, której realizacja będzie poddana uznaniu zamawiającego. Wyszczególnione w ten sposób części wchodzą w zakres tego samego zamówienia, są elementem ściśle określonego zakresu przedmiotowego zamówienia o ustalonej łącznie wartości szacunkowej zamówienia, na które zamawiający przewidział określone środki finansowe.
Niedopuszczalną praktyką jest określenie przez zamawiającego jedynie górnej granicy swojego zobowiązania, bez wskazania nawet minimalnej ilości, czy wartości, którą na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia. W związku z powyższym nie można zaakceptować postanowień umowy dających Zamawiającemu całkowitą, nieograniczoną pod względem ilościowym i pozostającą poza wszelką kontrolą dowolność w podjęciu decyzji o zmniejszeniu zakresu dostaw będących przedmiotem zamówienia.

Wnosimy zatem o określenie minimalnej ilości zamówionego przedmiotu zamówienia określonego w formularzu asortymentowo-cenowym, co dla Wykonawców będzie istotnym elementem dla właściwej kalkulacji oferty.


	Tak

	25
	 Dotyczy postanowień umowy § 5, ust. 1


Wnosimy o zmianę wskazanego zapisu postanowień umowy na:

„1. Za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy strony obowiązywać będzie stosowanie kar umownych w następujących przypadkach:

a) Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne w przypadku:

- niewykonania całości lub części zamówienia w terminie – w wysokości 0,02 kwoty brutto całości lub części zamówienia, za każdy dzień opóźnienia, nie więcej jednak niż 10% kwoty brutto określonej w § 4 ust. 2

- odstąpienia od umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 10% kwoty brutto umowy pozostałej do realizacji

      b)   Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę umowną w przypadku odstąpienia od umowy  przez którąkolwiek ze stron z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego w  wysokości 10% kwoty brutto umowy pozostałej do realizacji, poza przypadkiem  określonym w art. 145 ustawy Prawo zamówień publicznych”    

Jeśli dostawa odczynników będzie w znaczącej mierze realizowana w sposób prawidłowy, a dla przykładu odstąpienie do umowy będzie dotyczyć niewielkiej partii odczynników, to zastrzeżenie kary umownej naliczana od ogólnej wartości całej umowy na dostawę będzie miała charakter rażąco zawyżony. W takiej sytuacji nie budzi wątpliwości dysproporcja między poniesioną szkodą a wysokością kary umownej. Szkoda powstała w ten sposób wynika z tej nie dostarczonej konkretnej partii odczynników, nie dotyczy całości zobowiązania wykonawcy z tytułu zawartej umowy. Znaczenie relacji pomiędzy wysokością zastrzeżonej kary umownej a ochroną interesu wierzyciela jest utrwalone w orzecznictwie Sądu Najwyższego, m.in. w tezie orzeczenia z dnia 20 czerwca 2008 r. sygn. IV CSK 49/’2008 Sąd Najwyższy stwierdził wprost, iż: „W wypadku miarkowania kary umownej ze względu na jej rażące wygórowanie za zasadnicze kryterium oceny rażącego wygórowania należy uznać stosunek wysokości kary umownej do wysokości doznanej szkody przez wierzyciela” 

W związku z powyższym naliczanie kar umownych od zrealizowanej części umowy (zdarzenie które miało miejsce, a nie jest zdarzeniem przyszłym) nie znajduje swoich podstaw prawnych, a jedynie stanowi podstawę do wzbogacenia się Zamawiającego kosztem Wykonawcy.


	Zamawiający nie wyraża zgody

	26
	 Dotyczy postanowień umowy § 5 ust 5

Zapis postanowień umowy: „Jeżeli dostarczony towar jest wadliwy Wykonawca dostarczy towar wolny od wad w terminie wskazanym przez Zamawiającego”

Wnosimy o określenie przez Zamawiającego terminu na dostarczenie towaru wolnego od wad z uwzględnieniem procedury postępowania reklamacyjnego, zgodnie z postanowieniami KC

Zamawiający poprzez stwierdzenie „w terminie wskazanym przez Zamawiającego” dał sobie dużą swobodę interpretacji wskazanego zapisu projektu umowy, co może wpływać na niekorzyść Wykonawcy i Stanowic podstawę naliczania kar umownych za nieterminową realizację dostaw częściowych.


	Zamawiający nie wyraża zgody

	27
	 Dotyczy Pakietu nr 18, wymagania

Zamawiający oczekuje, aby miano odczynników powinno wynosić 256 (na dowód załączyć dokument potwierdzający).
W związku z powyższym wnosimy o zmianę wymogów dla odczynników na zgodne z aktualnie obowiązującymi wytycznymi IHiT w Warszawie w której jednoznacznie określono minimalne miana dla odczynników tj.: odczynniki monoklonalne anty-A i anty-B - test probówkowy -128 i test szkiełkowy – 32, a dla odczynników monoklonalnych anty-D – test probówkowy – 64 i test szkiełkowy - 32
Wskazać należy, iż miano dla oferowanych odczynników określone przez Zamawiającego jest zawyżone, gdyż zgodnie z publikacją IHiT pod redakcją Magdaleny Łętowskiej „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej składników i wydawania obowiązujące w jednostkach publicznej służby krwi”,  wydanie III, 2014r. (ze zm.) wskazuje się minimalne miano jakie powinny wykazywać odczynniki. Ponadto zapis ten jest zbyt ogólny i można by wnioskować, iż dotyczy wszystkich oferowanych odczynników oraz do jakiej metody się odnosi. Wnioskujemy o doprecyzowanie zapisów na zgodne z wytycznymi IHiT i określenie, których pozycji Pakietu dotyczą.

Ponadto wskazujemy, iż w SIWZ, ani w ogłoszeniu Zamawiający nie wskazuje, iż w celu potwierdzenia wymagań, że oferowane dostawy potwierdzają spełnianie wymagań Zamawiającego do oferty należy załączyć dokument potwierdzający miano oferowanych odczynników, a taki zapis stoi w sprzeczności z art. 25 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, co w konsekwencji narusza art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Ponadto wskazać należy, iż Zamawiający jasno określił jakich dokumentów będzie żądał w celu potwierdzenia spełniania wymagań, jednak poprzez niewłaściwe zapisy w SIWZ (żądając dołączenia dokumentów do oferty bądź po zawarciu umowy lub niewymienionych w SIWZ) nierówno traktuje Wykonawców wybierając sobie jaki dokument ma być dołączony, czym narusza dyspozycje przepisów ustawy Pzp.

	To miana min., przepis nie zabrania wyższego miana, ze względu na oddziały chemio terapię, dziecięcy, noworodki stosujemy wyższe miano odczynników

	28
	Dotyczy Pakietu nr 18, poz. 5 - odczynnik monoklonalny anty-D klasy IgM i poz. 6 – odczynnik monoklonalny klon 2

Wnioskujemy o dopuszczenie zamiast odczynnika monoklonalnego anty-D IgM klon 2, odczynnika monoklonalnego anty-D IgM +IgG (Blend)

Zgodnie z publikacją IHiT pod redakcją Magdaleny Łętowskiej „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej składników i wydawania obowiązujące w jednostkach publicznej służby krwi”, wyd. III, 2014r. cyt.”Obecność lub nieobecność antygenu D w krwinkach czerwonych decyduje o zakwalifikowaniu ich do grupy RhD+ albo RhD-. Określenie antygenu D przeprowadza się za pomocą dwóch odczynników anty-D:

- odczynnika monoklonalnego anty-D IgM

- odczynnika monoklonalnego anty-D IgM pochodzącego z innego klonu lub odczynnika anty-D IgM +IgG (Blend)

	Dopuszczamy odczynnik mono klonalny blend anty-D

	29
	 Dotyczy Pakietu nr 18, wymagania

Wymaganie: „być dostarczane w temperaturze transportu od +2 do +8 st. Celcjusza”

Wnosimy o zmianę zapisu dotyczącego transportu na zapis „transport zgodnie z warunkami podanymi przez producenta odczynników”
	Zmieniamy zapis: transport zgodnie z warunkami podanymi przez producenta odczynników.
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	Dotyczy Pakietu nr 18, wymagania

Wymaganie: „pochodzić od jednego producenta, bez podwykonawców”

Wnosimy o wykreślenie wskazanego wymagania, aby wszystkie odczynniki muszą pochodziły od jednego producenta.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. W konsekwencji opis przedmiotu zamówienia musi zawierać informacje na temat wszelkich oczekiwań zamawiającego związanych z realizacją zamówienia, uwzględniając jednocześnie elementy, mogące mieć dla wykonawcy znaczenie przy dokonywaniu wyceny.  Dokonując opisu przedmiotu zamówienia, zamawiający musi zagwarantować zachowanie zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Zamawiający zobowiązany jest do przestrzegania art. 30 Prawa Zamówień Publicznych i stosowania opisu przedmiotu zamówienia odnosząc się do Polskich Norm przenoszących europejskie normy zharmonizowane, aby dostęp do postępowania był równy dla wszystkich oferentów z krajów Unii Europejskiej zgodnie z Dyrektywa 2004/18/WE. 
Za dyskryminujący uznawany jest nie tylko taki opis, który wskazuje bezpośrednio na konkretny produkt, ale również taki, który prowadzi do pośredniego zawężenia kręgu potencjalnych wykonawców. 

W SIWZ Zamawiający zaznaczył, że wszystkie odczynniki muszą pochodzić od jednego producenta, nie dopuszczając tym samym towarów równoważnych, o takich samych właściwościach wytwarzanych przez innych producentów. Powyższe jednoznacznie dowodzi, iż Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w niniejszym postępowaniu jest ewidentnie adresowana do jednego oferenta, co ogranicza tym samym dostęp do postępowania innym uczestnikom z zachowaniem uczciwej konkurencji i równego traktowania w myśl art. 7 ust. 1 ustawy Prawa Zamówień Publicznych. W takim przypadku został naruszony powyższy artykuł albowiem dopuszczane są tylko towary pochodzące od jednego producenta, co jest niedopuszczalne  z uwagi na istniejącą w tym zakresie przedmiotowym konkurencją oraz istnienie innych producentów, których odczynniki spełniają parametry użytkowe  i są z powodzeniem używane w innych jednostkach służby zdrowia w całej Europie. 

Ponadto publikacja IHiT w Warszawie „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej od składników i wydawania, obowiązujące w jednostkach organizacyjnych publicznej służby krwi” pod redakcją Magdaleny Łętowskiej wydanie 2014r., rozdział 1.4.5.3 dotyczący walidacji metod analitycznych nie stawia wymagań, żeby odczynniki pochodziły od jednego producenta. Według publikacji walidacja metody to proces potwierdzający, że badana metoda użyta do wykonania oznaczenia jest odpowiednia do osiągnięcia zamierzonego celu, a dokonuje się jej z chwilą wprowadzenia do niej zmian, udoskonaleń czy rozszerzenia.

Wymóg jest sprzeczny z zapisem projektu umowy § 5 ust. 6, że Zamawiający może zakupić towar u innego dostawcy, a ewentualna różnicą w cenie oraz kosztami transportu może obciążyć wykonawcę. 


	Wykreślamy wymagania, aby wszystkie odczynniki pochodziły od jednego producenta.

	31
	Dotyczy Pakietu nr 18, wymagania

Wymaganie: „pojemniki do płyt do oznaczania grup krwi jednego producenta, ze względu na wyniki kompatybilności z płytami”

Wnosimy o odstąpienie od wymagania aby płyty do oznaczania grup krwi pochodziły od jednego producenta, ze względu na wyniki kompatybilności z płytami, jako towaru nie posiadającego znamion odczynników lecz materiałów pomocniczych.

Działania Zamawiającego, takie jak przygotowanie formularza cenowego poprzez opis przedmiotu zamówienia zgodnie z art. 30 Pzp nie powinny zawierać parametrów oraz danych technicznych określonej firmy  Jednakże Zamawiający w zakresie odczynników monoklonalnych oraz surowic w ramach jednego zadania celowo zawarł pozycję 13, aby zmusić naszą firmę do zakupów w firmie Hydrex. Tylko wymieniona firma posiada pojemniki do płyt jednorazowych, które muszą być kompatybilne z posiadanymi przez Zamawiającego płytami serologicznymi i pochodzić od tego samego producenta (wynika to z postępowan prowadzonych w poprzednich latach). Zastosowano zatem opis produktów firmy Hydrex. 

Postępowanie posiada znamiona „ ustawionego pod dana firmę”, zatem postępowanie posiada wadę prawna która uniemożliwia podpisanie ważnej oferty z inną firmą, niż tylko z firmą  Hydrex.

Wskazujemy, że celem postępowania przetargowego jest podpisanie ważnej umowy w korzystnych cenach, a nie podpisanie z określoną firma o wartości z góry przesądzonej tzn. 30 % droższej. 

Natomiast osoby upoważnione z działu zamówień publicznych powinny nadzorować postępowanie w taki sposób aby nie ograniczono dostępu do rynku, a przetarg  prowadzono bezstronnie, czego w/w postępowaniu zaniechano określonych działań obligatoryjnych w myśl Pzp .

Wymóg jest sprzeczny z zapisem umowy  § 5 ust. 6, że Zamawiający może zakupić towar u innego dostawcy, a ewentualna różnicą w cenie oraz kosztami transportu może obciążyć wykonawcę
	Odstępujemy od zapisu wymagania by pojemniki do płyt do oznaczeń grup krwi pochodziły od jednego producenta jednak zamawiający wymaga dostarczenia demo pojemnika w celu weryfikacji kompatybilności z płytami oraz cechami wymienianymi niżej: pomnik wykonany z pleksiglasu nie klejony, z pokrywom otworem w dnie umożliwiającym bezpieczne usunięcie płyty, format pojemniki dzięki adapterowi pozwala na prace z dowolnym formatem  płyty 

	32
	 Dotyczy Pakietu nr 18, poz. 7 – standard anty-D

Czy Zamawiający wymaga zaoferowania odczynnika standard anty-D stosowanego w badaniach techniką szkiełkową i probówkową (metody manualne)
	Zamawiający wymaga zaoferowania odczynnika anty D do metody manualnej

	33
	Dotyczy Pakietu nr 18, poz. 7 – standard anty-D

Czy Zamawiający wymaga zaoferowania odczynnika standard anty-D zachowującego swoją czułość i stabilność po otwarciu buteleczki do końca okresu ważności odczynnika podanego przez producenta na etykiecie produktu?
	Tak Zamawiający dopuszcza zaoferowanie odczynnika anty D zachowującego czułość i stabilność po otwarciu buteleczki do końca okresu ważności odczynnika podanego przez producenta na etykiecie produktu

	34
	Dotyczy Pakietu nr 18, poz. 9 – konserwowane krwinki wzorcowe do układu AB0

Czy Zamawiający wymaga zaoferowania krwinek wzorcowych do układu AB0 gotowych do użycia do badań prowadzonych techniką szkiełkową i probówkowa?
	Nie wymaga

	35
	 Dotyczy Pakietu nr 18, poz. 10 – krwinki kontrolne do codziennej kontroli

Czy Zamawiający wymaga zaoferowania zestawów kontrolnych konfekcjonowanych w szklanych buteleczkach zakończonych zakrętką z integralnie połączonym kroplomierzem (jak w przypadku krwinek wzorcowych)
	Tak 

	36
	Dotyczy Pakietu nr 18, poz. 13 – pojemnik do płyt jednorazowych

Wnioskujemy o wydzielenie poz. 13 – pojemnik do płyt jednorazowych jako materiału pomocniczego do badań do oddzielnego pakietu lub wykreślenie jako niezgodnego z kodem CPV (wspólny słownik zamówień publicznych)

 Zgodnie z obowiązująca definicją: „CPV jest to „Wspólny słownik zamówień" stanowiący jednolity system klasyfikacji zamówień publicznych, którego celem jest standaryzacja pozycji stosowanych przez instytucje i podmioty zamawiające przy opisywaniu przedmiotów zamówień publicznych.”

Wspólny Słownik Zamówień powstał zgodnie z Rozporządzeniem Komisji Wspólnot Europejskich, nr 213/2008 z dnia 28.11.2007r., w celu usystematyzowania kwestii klasyfikacji zamówień publicznych, stworzono wyszukiwarkę klasyfikacji kodów CPV.
Zamawiający wskazał w SIWZ dla ogłoszonego postępowania przetargowego kody CPV: 33696500-0 – odczynniki laboratoryjne. Wskazane wyżej pozycje asortymentowe zgodnie ze Wspólnym Słownikiem Zamówień zaliczane są do jednorazowych, niechemicznych artykułów medycznych i hematologicznych.  


Wskazujemy Zamawiającemu, że opis przedmiotu zamówienia powinien zostać sporządzony z uwzględnieniem nazw i kodów określonych we Wspólnym Słowniku Zamówień (CPV). Dlatego też, wniosek jest zasadny gdyż Zamawiający opisał przedmiot zamówienia niezgodnie ze Wspólnym Słownikiem Zamówień. 

Ponadto Zamawiający wskazanym wyżej wymaganiem zaoferowania w jednym pakiecie odczynników, krwinek i materiałów pomocniczych zadedykował pozornie postępowanie przetargowe jednemu wykonawcy (jak wskazuje historia przetargów).  

Zapisy zaproszenia w tym zakresie są zatem sprzeczny z ustawą z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 z późniejszymi zmianami).

Cyt. „Art. 15. 1.Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiębiorcom dostępu do rynku, w szczególności przez: 

1) sprzedaż towarów lub usług poniżej kosztów ich wytworzenia lub świadczenia albo ich odprzedaż poniżej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsiębiorców; 

2) nakłanianie osób trzecich do odmowy sprzedaży innym przedsiębiorcom albo niedokonywania zakupu towarów lub usług od innych przedsiębiorców; 

3) rzeczowo nieuzasadnione, zróżnicowane traktowanie niektórych klientów; 

4) pobieranie innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży; 

5) działanie mające na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta określonego przedsiębiorcy lub stwarzanie warunków umożliwiających podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub usługi u określonego przedsiębiorcy
	Zamawiający nie wyraża zgody

	36
	 Dotyczy Pakietu nr 18, wymagania

Wymaganie: „maksymalny czas reakcji 3 minuty”

Wskazany wyżej zapis dotyczy kontroli odczynników (anty-A i anty-B) do badań układu AB0 oraz kontroli odczynników do badania antygenu D (anty-D) i innych antygenów z układu Rh (anty Kell), w związku z powyższym wnosimy o zmianę wskazanego zapisu poprzez zapis zgodny z zaleceniami IHiT w Warszawie – pkt 7.15.1.1 i 7.15.1.2, publikacja IHiT w Warszawie; wydanie III, 2014r.  tj.:

„odczynniki monoklonalne anty-A i anty-B: zawiesinę krwinek sporządzić według zaleceń producenta; aglutynacja powinna pojawić się po 10 sekundach i po 3 minutach osiągnąć nasilenie od 3+ do 4+”; „odczynniki monoklonalne anty-D – aktywność: w każdej ze stosowanych metod, po ustalonym dla nich czasie reakcji, aglutynacja z krwinkami heterozygot powinna osiągnąć nasilenie od 3+ do 4+” 
	Wymagany czas reakcji zgodnie z opisem producenta

	37
	Dotyczy Pakietu nr 18, poz. 1-6 – odczynniki monoklonalne

Wnioskujemy o dopuszczenie możliwości zaoferowania we wskazanych pozycjach asortymentowych odczynników monoklonalnych w opakowaniach handlowych 5x10ml w ilości 5 opakowań przez okres trwania umowy tj. 12 miesięcy.

Długi okres ważności wskazanych odczynników nie wpłynie na ich jakość, a tym samym na jakość wykonywanych badań diagnostycznych wykonywanych przez laboratorium Zamawiającego.

Pozwoli to jednocześnie na przygotowanie korzystniejszej cenowo oferty przetargowej w zakresie Pakietu nr 18, co będzie stanowić o jej walorze ekonomicznym.     
	Tak
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	Dotyczy Pakietu nr 18, poz. 10 – krwinki kontrolne

Wymaganie: „dla poz. Anty A, anty B, anty d, Kell, krwinki i standard anty D wymagane świadectwo CE z numerem jednostki notyfikowanej”
Wnosimy o dopuszczenie możliwości zaoferowania dla wskazanej pozycji asortymentowej próbki krwi kontrolnej oznakowanych znakiem CE bez udziału jednostki notyfikowanej, spełniających wymagania zasadnicze zgodnie z Dyrektywą 98/79/WE oraz dopuszczonych do obrotu i używania na terenie Polski.

Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych implementowała postanowienia dyrektyw, w tym Dyrektywy 98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 października 1998 r. w sprawie wyrobów medycznych używanych do diagnozy in vitro. Zgodnie z ww. ustawą do obrotu i do używania mogą być wprowadzane wyroby medyczne spełniające wymagania określone w ustawie, oznakowane znakiem CE. Znajduje to zastosowanie także do wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro. Szczegółowe dyspozycje w zakresie oznakowania wyrobów medycznych do diagnozy in vitro zawiera, wydane na podstawie delegacji ww. ustawy, Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wymagań zasadniczych oraz procedur oceny zgodności wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro (t.j.: Dz .U. 2013 r. poz. 1127). Z wymienionych aktów prawnych jednoznacznie wynika, iż wyroby medyczne do diagnozy in vitro posiadające oznakowanie CE mogą być dopuszczone do obrotu i używania w Polsce. 

Wskazane próbki krwi kontrolnej stosuje się do kontroli aktywności i swoistości zestawu odczynników monoklonalnych i krwinek wzorcowych. W związku z powyższym próbki krwi kontrolnej nie uczestniczą w diagnozowaniu pacjenta. Mają zastosowanie w metodach walidacyjnych zgodnie z wymaganiami. Wiodący producenci w Europie (m.in. BioRad, Sanquin, MTC) oferują wyspecyfikowane próbki krwi kontrolnej oznakowane znakiem CE bez udziału jednostki notyfikowanej. Zamawiający poprzez wymaganie posiadania znaku CE z numerem jednostki notyfikowanej do tej pozycji prowadzi do dyskryminacji wykonawców i producentów z krajów Unii Europejskiej, naruszając zasady równości i niedyskryminacji, a także zasadę swobodnego przepływu towarów. 

Ponadto wymaganie Zamawiającego jest niezgodne z art. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczącym zachowania zasad zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców
	Zamawiający podtrzymuje wymóg posiadania świadectwa CE z numerem jednostki notyfikowanej dla pozycji anty-A, anty-B, anty-D KELL, krwinki standard, ww. biorą udział w ocenie zgodności wyrobów medycznych invitro Dz.U. 2011, 16 poz. 75 powinny być oznakowane znakiem CE z nr. jednostki notyfikowanej, zgodnie z załącznikami akt normatywnych na które się oferent powołuje w wykazie A znajdują się odczynniki oraz produkty z odczynnikami łącznie z odpowiednimi wzorcami kalibracyjnymi i materiałami kontrolnymi do oznaczeń grup krwi układu AB0 układu Rh, antygenu KELL, podobne stanowisko przyjęła Krajowa Rada ds. Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa oraz Prezes Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych

	39
	 Dotyczy Pakietu nr 19

Czy Zamawiający dopuści możliwość w ramach wykonywania badań laboratoryjnych użyczenia sprzętu do oznaczeń na mikrokolumnach pochodzącego od innego producenta kompatybilnego do posiadanego przez Zamawiającego systemu DiaMed?
	Nie dopuszcza ze względów ekonomicznych Zamawiający nie chce ponosić kosztów dzierżawy sprzętu
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	 Dotyczy Pakietu nr 19, poz. 2 – bezpośredni test antyglobulinowy

Wymaganie: „Bezpośredni test antyglobulinowa na jednej karcie (IgG-IgA-IgM-C3c-C3d-ctl). Karty wypełnione odczynnikami przez producenta”
Wnosimy o zmianę opisu przedmiotu zamówienia na: mikrokarty do badania BTA
Wskazujemy, że w publikacji IHiT pkt .7.5  techniki badania (BTA) jednoznacznie wskazują,  że badanie wykonuje się używając surowicy antyglobulinowej w skład której wchodzą przeciwciała klasy IgG oraz składniki C3 dopełniacza czyli C3d lub C3b czyli na karcie  AHG COOMBS (pozycja 1 formularza cenowego) lub na karcie z surowica monowalentną. Zamawiający wymaga zaoferowania karty która zawiera przeciwciała monowalentna oraz poliwalentne o określonej konfiguracji : IgG-IgA-IgM-C3c-C3d-ctl dostępnej tylko w firmie DiaMed nie uwzględniając innych rozwiązań technologicznych. Przy czym przeciwciała IgM lub IgA mogą być obecne ale nie muszą ponieważ nie mają znaczenia klinicznego .  

Zamawiający posiada wiedze, że na rynku jest karta o konfiguracji: IgG-C3d-CTL | IgG-C3d-CTL  (dostępna również w DiaMed o numerze katalogowym  50560 oraz w opakowaniach np. 1x12 kod 004831 )

Opis przedmiotu zamówienia uniemożliwia zaoferowanie karty z odczynnikiem monowalentnym lub poliwalentnym oraz karty IgG-C3d-CTL | IgG-C3d-CTL . Ponadto Szpital nie posiada jednostki konsultacyjnej (RCKIK właściwe dla siedziby Zamawiającego prowadzi konsultacje ) . 

Opis przedmiotu zamówienia powinien zawierać wymagania funkcjonalne i techniczne aby wykonać określone badanie aby wykonawca identyfikował wymagania zamawiającego i mógł zaproponować rozwiązanie technologiczne które posiada w ofercie oraz spieniające wymagania siwz. 

Specyfikacje techniczne sporządzane przez publicznych nabywców muszą umożliwiać otwarcie zamówień publicznych na konkurencję oraz realizację celów w zakresie zrównoważonego rozwoju. W tym celu należy umożliwić składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriów wykonania związanych z cyklem życia procesu produkcji robót budowlanych, dostaw i usług oraz ich zgodności z zasadą zrównoważonego rozwoju.”

Zgodnie z art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający jest zobowiązany do dopuszczenia rozwiązań równoważnych z opisywanymi tym bardziej,  że  zastosowano opis konkretnej marki, źródło pochodzenia, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, co prowadzi do uprzywilejowania pewnych przedsiębiorstw lub produktów i stawia w uprzywilejowanej pozycji konkurencję w celu wyeliminowania pozostałych uczestników rynku, a co z kolei nie znajduje uznania w doktrynie Urzędu Zamówień Publicznych.

Podsumowując zarzucamy dedykowanie przetargu firmie DiaMed i „ustawienie przetargu” poprzez opis w/w karty oraz zmowę przetargowa w celu podpisania umowy z określoną firmą /producentem . 
	Zamawiający odstępuje od zapisu

	41
	 Dotyczy Pakietu nr 19, poz. 3 – karta do oznaczania grup krwi AB0/Rh dla noworodka DVI+

Wnosimy o wykreślenie zapisu/wymagania w Pakiecie nr 19 poz. 3 – wymagane dla karty do oznaczania grupy krwi AB0/Rh dla noworodka DVI + jako niezgodnego z obowiązującymi wymaganiami do badań i merytoryczne uzasadnienie wymogu oraz zmianę opisu poz. 3 na: „Karta do oznaczania grup krwi AB0 dla noworodka”  .

Zgodnie z zaleceniami publikacji  Magdaleny Łętowskiej „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej składników i wydawania, obowiązujące w jednostkach organizacyjnych publicznej służby krwi” wydanej przez IHiT, wydanie III, 2014r. do oznaczenia grupy krwi AB0 u noworodków  oraz  potwierdzenia grupy krwi u noworodków nie  określa się słabego antygenu DVI+.
Niezrozumiałym jest fakt, iż Pracownia Serologiczna stawia wymagania niezgodnie z wytycznymi krajowymi, co jest niezgodne z obowiązującymi/zalecanymi  przepisami na które często się powołuje .

Zaznaczyć należy, iż prawidłową ekspresje antygenów A i B na krwinkach czerwonych obserwuje się przeważnie  od drugiego roku życia dziecka. W związku z tym, w badaniach krwinek w okresie wcześniejszym mogą wystąpić słabsze i opóźnione reakcje z odczynnikami diagnostycznymi anty-A i anty-B w porównaniu z krwinkami dorosłych. Wymagania w zakresie badania noworodków opisano w publikacji IHiT gdzie brak wymagania badania.

Wykrywanie słabego  antygenu  DVI+ wykonuje  się u dawców (zgodnie z publikacją) a nie u noworodków. 
Wskazujemy ,że odczynniki i karty do mikrometody są dedykowane tylko i wyłącznie dla personelu wykwalifikowanego zatem wiedza powyższa jest im znana. 

Pozostałe szpitale w Polsce potwierdzają dokonywanie potwierdzania grupy krwi noworodka tylko na kartach w  A-B-DVI(-)-BTA, co jest zgodne z wymaganiami dla serologii. 
	Zamawiający podtrzymuje zapis dotyczący oznaczeń anty genu D u noworodka ze względu na dużą ilość badań karta do oznaczeń grup krwi noworodka skraca czas wyniku w trybie cito

	42
	Dotyczy Pakietu nr 19, poz. 8 – Pipetor FP-4 – 1 szt. (dzierżawa)

Wnosimy o zmianę wskazanego zapisu na: „Pipeta multidozująca nieelektroniczna (manualna) dedykowana do systemu”, co będzie zgodne z wymaganiami Zamawiającego zawartymi w wymaganych parametrach jakościowo technicznych dla Pakietu nr 19, pkt 10
	Zamawiający zmienia zapis na : pipeta multi dozująca nie elektroniczna ( manualna) dedykowana do systemu

	43
	 Dotyczy Pakietu nr 19, poz. 7 – zewnętrzna międzynarodowa kontrola jakości – zestaw podstawowy

Wnosimy o dopuszczenie możliwości zaoferowania w ramach kontroli międzynarodowej, kontroli wykonywanych przez IHiT w Warszawie, jako przeprowadzonej przez uprawniony podmiot - laboratorium certyfikowane do wykonywania tego typu badań tj. innej niż producent oferowanych odczynników i mikrokart, jako zewnętrznej usługi.

Zgodnie z przeprowadzoną rozmową telefoniczną z RCKiK, to RCKiK kontroluje w ramach pełnionego nadzoru merytorycznego, czy pracownia bierze udział w zewnętrznej ocenie jakości badań wymagając przedstawienia certyfikatu uczestnictwa. Certyfikat potwierdzający uczestnictwo pracowni serologii w programie zewnętrznej oceny jakości musi być wydany przez organizatora programu, a nie przez producenta odczynników, przy użyciu których jest badany materiał kontrolny. Dlatego też, RCKiK nie wymaga aby kontrole wykonywać przy użyciu materiału kontrolnego określonej firmy ani aby to był  materiał  kontrolny dostarczany przez producenta odczynników, przy użyciu których wykonuje się rutynowe badania.  

Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia m.in. „wszystkie mikrokarty i odczynniki od jednego producenta” jest sprzeczne z konstrukcją art. 29, ust 2 Prawa zamówień publicznych który wskazuje, że opis przedmiotu zamówienia powinien być neutralny, co w praktyce oznacza zakaz bezpośredniego i pośredniego uprzywilejowania określonych wykonawców czy też stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji. Dyskryminacja może stanowić efekt użycia przy opisie przedmiotu zamówienia oznaczenia konkretnego producenta lub produktu.

Ponadto zgodnie z aktualnie obowiązującymi wytycznymi IHiT w Warszawie każde laboratorium immunologii transfuzjologicznej powinno brać udział w zewnętrznej ocenie/zewnętrznej kontroli jakości 4 razy w roku zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 stycznia 2009r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie standardów jakości dla medycznych laboratoriów diagnostycznych i mikrobiologicznych.

Dopuszczenie wnioskowanej kontroli zewnątrz laboratoryjnej prowadzonej przez IHiT w Warszawie jako usługi jest zgodne z obowiązującym prawem i daje bardziej wiarygodne wyniki, niż kontrola międzynarodowa (brak w aktach prawnych wymagania kontroli międzynarodowej) zaoferowana przez tego samego producenta systemu wraz z odczynnikami do oznaczeń mikrometodą kolumnowo-żelową.   
	Dopuszczamy możliwość zaoferowania w ramach kontroli międzynarodowej pod warunkiem zaproponowania równoważnej pod względem jakościowo i ilościowo kontroli , możliwość przesyłania wyników w systemie komputerowym i wgląd do wyników w tym systemie

	44
	 Dotyczy Pakietu 19, wymagane parametry jakościowo-techniczne, pkt 11 i 13

Wnioskujemy o wykreślenie wskazanych punktów z tabeli parametrów jakościowo-technicznych, gdyż Zamawiający posiada zgodnie z opisem system do mikrometody DiaMed i w związku z powyższym instalacja i przeprowadzenie szkolenia personelu jest całkowicie nieuzasadniona, równocześnie Zamawiający posiada polskojęzyczną instrukcję obsługi aparatury i techniki wykonywania badań

Umieszczenie wskazanych zapisów wymagań staje zasadne tylko w wypadku dopuszczenia możliwości użyczenia sprzętu pochodzącego od innego producenta niż DiaMed.
	Zamawiający odstępuje od zapisu

	45
	Pytanie 7 – Dotyczy Pakietu nr 19, wymagane parametry jakościowo-techniczne, pkt 14

Wnosimy o wykreślenie wymagania dotyczącego pozytywnej opinii IHiT w Warszawie o oferowanych testach mikrokolumnowych jako niezgodnego ze stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia (pismo w załączeniu) 
	Zamawiający wykreśla zapis dotyczący wymagań pozytywnej opinii IHiT
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	 Dotyczy Pakietu nr 19, wymagane parametry jakościowo-techniczne, pkt. 16

Wymaganie: „wymagane jest załączenie do oferty oświadczenia producenta posiadanego przez Zamawiającego systemu o możliwości stosowania oferowanych odczynników”
 

Wnosimy o odstąpienie od wymagania załączenia oświadczenia naszej konkrecji, że zaoferowane odczynniki są kompatybilne z posiadanym sprzętem oraz dopuszczenie złożenie dowodów innych niż wymagane oświadczenie o kompatybilności całego oferowanego systemu z systemem DiaMedd . 

Zamawiający postawił  wymóg przedstawienia oświadczenia producenta sprzętu jako jedynej gwarancji kompatybilności współpracujących produktów i koniecznego wymogu w postępowaniu przetargowym. Postawienie takiego wymogu można by porównać do wymogu, aby od jednego producenta pochodziły np. zakupywane igły i strzykawki, co już na pierwszy rzut oka jest nonsensem. Urząd Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych zajął w tej sprawie jednoznaczne stanowisko. W piśmie znak  UR.DNB.461.0162.2012. stwierdza się w sposób nie budzący wątpliwości, iż obowiązujące przepisy dotyczące wyrobów medycznych w żaden sposób nie nakazują, aby wyroby medyczne, które mogą ze sobą współpracować w przewidzianym dla nich zakresie, pochodziły od tego samego wytwórcy.
Zamawiający wymaga od Wykonawców uzyskania od producenta sprzętu stosownego oświadczenia o kompatybilności odczynników ze sprzętem będącym w posiadaniu Zamawiającego. Wymaganie takie ewidentnie posiada znamiona czynu nieuczciwej konkurencji oraz wymuszania uzyskania oświadczenia od konkurencji, co jest istotne dla złożenia ważnej oferty. Zamawiający chce wymusić na Wykonawcach złożenia wraz z ofertą oświadczenia producenta sprzętu, który takowego dokumentu nie udostępni swojej konkurencji, ponieważ nie posiada w tym jakiegokolwiek interesu, szczególnie zaś finansowego. 

Zamawiający zamiast wymagania załączenia do oferty dowodów ,że zaoferowane odczynniki są kompatybilne ze sprzętem firmy DiaMed wymusza na naszej firmie uzyskanie akceptacji i tym samym POZWOLENIA na  złożenie oferty przez podmiot trzeci. O kompatybilności kart i odczynników stanowi czas wirowania ,czas inkubacji i rozmiary kart . Firma DiaMed nie stosuje polityki otwartej zatem pozyskanie takiego zaświadczenia jest niewykonalne i tym samym należy stwierdzić ,że zamówienie jest kierowane tylko do jednego oferenta. 

Niestety firma DiaMed nie uznaje zasady określonej w Dyrektywach o wzajemnej uznawalności i ze swojej strony przy akceptacji Zamawiającego złoży jedyną ofertę która będzie korzystna cenowo dla nich a nie dla Zamawiającego. Szpital w postępowaniu przetargowym stara się jednostronnie kształtować sytuację potencjalnych wykonawców poprzez stosowanie elementu władztwa, co nie znajduje uznania w ustawie o finansach publicznych.

Mamy nadzieję, że nasze argumenty przekonają Dyrekcję szpitala do zmiany zapisu co pozwoli naszej firmie na złożenie ważnej oferty z pełnymi konsekwencjami wynikającymi z wzoru umowy.
	Zamawiający podtrzymuje zapis jakoby instrukcja użycia wyrobu medycznego jakim jest wirówka, karta ID itd. nakazuje iż wirówka przeznaczona jest tylko i wyłącznie do wirowania ID – kart w linii ID – system, będącym zamkniętym odczynnikowo i zwalidowanym systemem diagnostycznym. Zamawiający wymaga aby system był walidowany jako całość, Zamawiający nie ma uprawnień do walidowania metody, której produkty pochodzą od różnych producentów.
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	 Dotyczy Pakietu 19, wymagane parametry jakościowo-techniczne, pkt 17

Wymaganie: „w ramach umowy, Wykonawca zapewni autoryzowany bezpłatny serwis (obejmujący walidację) posiadanego systemu DiaMed”

Wnosimy o odstąpienie od wymagania bezpłatnej usługi serwisowania i walidacji systemu w autoryzowanym serwisie posiadanego przez Zamawiającego w okresie 12 mcy, ponieważ jest to niezgodne z art. 90 ustawy o wyrobach medycznych i powinno być przedmiotem odmiennego postępowania na usługi, a nie dostawy. Jako oferenci zobowiązujemy się zgodnie z art. 90 ustawy o wyrobach medycznych serwisować i walidować sprzęt który zaoferujemy.
Zgodnie z ustawa o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. art. 90 dystrybutor firmy DiaMed czyli DiaHem z siedziba w Krakowie powinien zapewnić serwis i walidację jest to bowiem wymóg bezwarunkowy dla dystrybutorów sprzętu i przerzucanie tego obowiązku na innego oferenta niż DiaMed jest czynem niezgodnym z ustawą o wyrobach medycznych .

Zobowiązanie potencjalnego wykonawcy na wykonanie usługi, która posiada znamiona reklamacji ma na celu wymuszenia naprawy szkody przez stronę trzecią, co nie znajduje uznania w procedurach reklamacyjnych w tym UKIOK  oraz ustawie o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. Ponadto obawiamy się, że przejmując obowiązki firmy DiaHem /DiaMed Zamawiający będzie próbował obarczyć odpowiedzialnością wykonawcę który podpisze umowę w celu uzyskania korzyści w zakresie kar umownych  lub odszkodowania za wyrządzone szkody które już zaistniały przed ogłoszeniem postępowania przetargowego.

Niezrozumiałym jest działanie Zamawiającego  który działa na korzyść określonego wykonawcy chroniąc jego interesy ponieważ nierzetelnie wykonał na jego rzecz usługi w bliżej nie określonym czasie . Działając tym samym  na niekorzyść pozostałych podmiotów na których wymusza się aby nieodpłatnie przejęli  obowiązki do których nie są zobligowani prawnie. Aby więc mówić o zamówieniu publicznym ( wydatkowaniu środków publicznych) , niezbędne jest stwierdzenie, że istnieje stosunek zobowiązaniowy, który wynika z umowy zawartej pomiędzy wykonawcą dostawy  a zamawiającym, który za wykonanie tego przedmiotu zamówienia zapłaci. Jednocześnie umowy z podmiotami takimi jak szpitale ,które powstają na gruncie umów cywilnoprawnych (cechujących się m. in. dobrowolnością oraz równością stron) nie mogą dokonywać cesji obowiązków z innej umowy. . Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r. (sygn. akt III SA/Wa 2812/05).

 Zamawiający stawia warunek podpisania umowy z wykonawcom który zobowiąże się  nieodpłatnie wykonać usługę, dostarczy dokumenty i dane czyli usunie wady  ,co ewidentnie wskazuje na jego brak bezstronności który  prowadzi do złamania  zasady legalizmu w tym art. 5 kc . Ponadto wskazujemy ,że zgodnie z Art. 56.KC  Czynność prawna wywołuje nie tylko skutki w niej wyrażone, lecz również te, które wynikają z ustawy, z zasad współżycia społecznego i z ustalonych zwyczajów. Zatem tylko i wyłącznie dostawca sprzętu ma obowiązek naprawić szkodę wynikającą z nierzetelnego wykonania zamówienia
	Tak  Zamawiający odstępuje oda zapisu bezpłatnej usługi serwisowania i walidacji

	48
	Dotyczy SIWZ, Rozdział 4. Opis przedmiotu zamówienia, Pakiet nr 1, Tabela: Parametr minimalny wymagany, pkt 1:

Wykonawca zwraca się z prośbą o możliwość zaproponowania  analizatora -diff min 24 parametrowy, rok produkcji 2015,wydajność min. 60 ozn./godz. Max 4 odczynniki dla pełnej morfologii 5 diff. Aparat oznakowany znakiem CE, zabezpieczony UPS-em.
	Tak

	49
	Czy Zamawiający wyraża zgodę na pozostawienie w formularzu ofertowym zapisów dotyczących tylko tych części, na które Wykonawca będzie składał ofertę? Zapisy dot. pozostałych pakietów zostaną usunięte.
	Tak

	50
	Pakiet 9 Czy w związku z tym, że niektóre wymagane odczynniki nie zostały przez wytwórcę zakwalifikowane jako wyroby medyczne do diagnostyki in vitro, Zamawiający odstąpi od wymogu posiadania przez te produkty deklaracji zgodności i oznakowania znakiem CE?
Uzasadnienie: o klasyfikacji wyrobów/ odczynników wg Dyrektywy nr 98/79/EU lub 93/42/EU decyduje wytwórca danego wyrobu. Dla wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro zostaną dołączone dokumenty zgodnie z wymogami Ustawy o Wyrobach medycznych. Wyroby niesklasyfikowane jako wyroby medyczne nie podlegają Ustawie o Wyrobach Medycznych (w związku z powyższym nie są oznaczone znakiem CE i  nie podlegają rejestracji). Polskie prawo nie narzuca obowiązku posiadania specjalnych dopuszczeń dla takich wyrobów
	wymagana jest deklaracja zgodności lub posiadany Certyfikat CE

	51
	Czy Zamawiający w pakiecie 9 odstąpi od wymogu dostarczenia kart charakterystyk substancji niebezpiecznych w formie książkowej i elektronicznej, jeśli Wykonawca udostępni stronę internetową, na której wymagane dokumenty będą dostępne?
	Zamawiający nie wyraża zgody

	52
	Pakiet 9 Czy Zamawiający przewiduje wprowadzenie zapisów do umowy, regulujących kwestię powierzenia przetwarzania danych osobowych, w związku z wymogiem podłączenia analizatora do szpitalnej sieci laboratoryjnej?
Uzasadnienie : W związku z tym, iż Zamawiający wymaga podłączenia analizatora do szpitalnej sieci laboratoryjnej, w której znajdują się dane osobowe, prosimy o doprecyzowanie ww. kwestii. Jednym z wymagań wynikających z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych jest konieczność wprowadzenia zapisów do umowy głównej bądź zawarcia odrębnej umowy regulującej kwestię powierzenia przetwarzania danych w rozumieniu art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z cytowanym przepisem Administrator danych (Zamawiający) może powierzyć innemu podmiotowi przetwarzanie danych osobowych. W takim przypadku warto zaznaczyć, iż to do obowiązków administratora danych należy zawarcie komentowanej umowy, w przypadku kiedy powierza przetwarzanie danych innemu podmiotowi.
	Tak, paragraf 21 umowy

	53
	Pytania do Istotnych postanowień (ROZDZIAŁ 3):

§3 -  Czy Zamawiający uzna za spełnienie tego warunku jeśli na opakowaniach zaoferowanych odczynników (tam gdzie jest to wymagane zgodnie z ustawą z dnia 20 maja o wyrobach medycznych) będzie widniał znak CE- co jednoznacznie świadczy o dopuszczeniu produktu do obrotu? Ponadto oryginały deklaracji zgodności dostępne są w Bibliotece Technicznej na stronie internetowej oferenta, do której Zamawiający posiada bezpłatny, całodobowy dostęp a adres strony internetowej zostanie podany w ofercie? 
Uzasadnienie: Wykonawca dołączy wymagane dokumenty do oferty. Towar wysyłany jest z magazynu na podstawie składanych zamówień,  osoby pracujące w magazynie nie mają wiedzy która dostawa jest pierwsza. 
	Zamawiający nie wyraża zgody

	54
	§4 ust. 1 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu na: ,,Za zamówiony towar Zamawiający będzie płacił Wykonawcy sukcesywnie w miarę dostarczania towaru, cenę stanowiącą iloczyn ceny określonej w załączniku nr 1 oraz ilości zamawianego towaru , zgodnie z przedstawioną przez Wykonawcę fakturą VAT w terminie 30 dni od daty jej wystawienia.”?  
	Zamawiający nie wyraża zgody

	55
	§5 ust. 1 lit. a – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu na:  ,,niewykonania całości lub części zamówienia w terminie  -  w wysokości 0,2% wartości brutto zamówionego a nie dostarczonego w terminie towaru, za   każdy dzień opóźnienia, nie więcej jednak niż 10% kwoty brutto określonej w § 4 ust. 2.”?
Uzasadnienie: Kara winna być liczona od części nienależytej realizacji zamówienia. Jeśli np. Wykonawca dostarczy 9 z 10 opakowań w terminie, a z uwagi na chwilowy brak asortymentu w magazynie 1 opakowanie dostarczy z jednodniowym opóźnieniem, to kara umowna liczona od wartości całego zamówienia jest karą nieuzasadnioną. Prosimy, by kara ta była liczona od faktycznie dostarczonego towaru z opóźnieniem. 
	Zamawiający nie wyraża zgody

	56
	§5 ust. 1 lit. a – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu na:  ,,odstąpienia od umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn leżących po stronie  Wykonawcy w wysokości 10% niezrealizowanej części  kwoty  brutto wskazanej w § 4 ust. 2,”?
Uzasadnienie: W przypadku odstąpienia od umowy na etapie np. zrealizowania umowy w 90%, kara ta winna być liczona od części, której Wykonawca nie zrealizował. Kara liczona od wartości całej umowy, staje się wówczas nieadekwatna do ewentualnego uchybienia Wykonawcy.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	57
	§5 ust. 6 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu na: ,,Po przekroczeniu przez Wykonawcę terminu wskazanego w § 3, Zamawiający po uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy może zakupić towar u innego dostawcy, a ewentualną różnicą w cenie oraz kosztami transportu obciążyć Wykonawcę.”?
	Zamawiający nie wyraża zgody

	58
	Pytania do Istotnych Postanowień Umowy (Dotyczy  pakietu nr 1,2,4,9,19 i 20): 

§4 Czy Zamawiający uzna za spełnienie tego warunku jeśli na opakowaniach zaoferowanych odczynników (tam gdzie jest to wymagane zgodnie z ustawą z dnia 20 maja o wyrobach medycznych) będzie widniał znak CE- co jednoznacznie świadczy o dopuszczeniu produktu do obrotu? 
Uzasadnienie: Wykonawca dołączy wymagane dokumenty do oferty. Ponadto oryginały deklaracji zgodności dostępne są w Bibliotece Technicznej na stronie internetowej oferenta, do której Zamawiający posiada bezpłatny, całodobowy dostęp a adres strony internetowej zostanie podany w ofercie
	Zamawiający nie wyraża zgody

	59
	§5 ust. 1 pkt 1 lit. a – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu na: ,,niewykonania całości lub części zamówienia w terminie  -  w wysokości 0,2% wartości brutto zamówionego a nie dostarczonego w terminie towaru, za   każdy dzień opóźnienia, nie więcej jednak niż 10% kwoty brutto określonej w § 4 ust. 2.” ?
	Zamawiający nie wyraża zgody

	60
	§5 ust. 1 pkt 1 lit. b – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu na: ,,odstąpienia od umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 10% nierealizowanej części kwoty brutto wskazanej w § 13 ust. 2,”?
Uzasadnienie: W przypadku odstąpienia od umowy na etapie np. zrealizowania umowy w 90%, kara ta winna być liczona od części, której Wykonawca nie zrealizował. Kara liczona od wartości całej umowy, staje się wówczas nieadekwatna do ewentualnego uchybienia Wykonawcy.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	61
	§5 ust. 2 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie zapisu? 
	Zamawiający nie wyraża zgody

	61
	§12 ust. 3 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu na: ,,Za dzierżawę Zamawiający zapłaci wykonawcy miesięczny czynsz w wysokości 1/12  kwoty ustalonej w § 12 umowy, zgodnie z przedstawioną przez Wykonawcę fakturą w terminie 30 dni od daty jej wystawienia.”?


	Zamawiający poprawia na:

Za dzierżawę Zamawiający zapłaci wykonawcy miesięczny czynsz w wysokości 1/12  kwoty ustalonej w § 12 umowy, zgodnie z przedstawioną przez Wykonawcę fakturą w terminie 30 dni od daty jej otrzymania

	62
	1. Czy w związku ze specyfiką asortymentową niezbędną do wykonania badań z zakresu serologii immunotransfuzjologicznej oraz cyklem produkcyjnym Zamawiający dopuści rozwiązanie,  w którym sukcesywna realizacja przedmiotu zamówienia w zakresie pakietu nr 19 będzie odbywała się wg załączonego do oferty harmonogramu na dany rok, uwzględniającego technologię produkcji asortymentu, a kryterium "Termin dostawy" dla pakietu nr 19 będzie dotyczył dostaw pilnych odczynników -  "na cito", zgodnie z deklaracją wykonawcy w ofercie nie więcej niż 5 dni roboczych?
	Tak

	63
	2. Czy Zamawiający dopuści termin załatwienia reklamacji wynoszący 14 dni, co podyktowane jest      procedurą producenta i jego siedzibą poza granicami RP?
	Tak

	64
	3. Prosimy o informację, czy wymóg posiadania Certyfikatów CE (pkt 12 tabeli parametrów jakościowo technicznych) odnosi się do oferowanych produktów będących wyrobami medycznymi w świetle Ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. ? Zgodnie z w/w ustawą nie ma konieczności stosowania oznaczenia CE dla wyrobów nie będących wyrobami medycznymi.
	Zamawiający odstępuje od zapisów

	65
	4. Prosimy o doprecyzowanie czy wymóg, o którym mowa w pkt 9 tabeli parametrów jakościowo technicznych „Wymagany jest termin ważności odczynników– minimum 9 miesięcy od daty dostawy” dotyczy wszystkich wymaganych odczynników, z wyłączeniem produktów krwinkowych (pkt 6 - krwinki wzorcowe, pkt 7 – zewnętrzna międzynarodowa kontrola jakości), dla których termin ważności zwyczajowo wynosi min. 4 tygodnie od daty dostawy?
	Tak wymóg dotyczy odczynników poza krwinkami wzorcowymi

	66
	5. Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiający, wymaga aby oferowane karty do mikrometody żelowej zgodnie z art. 90 ust. 1 Ustawy o wyrobach medycznych były przewidziane do użycia w instrukcjach użycia posiadanego przez Zamawiającego systemu DiaMed, do którego prowadzone jest postępowanie w zakresie pakietu nr 19?
	Tak

	67
	Opis przedmiotu zamówienia, pakiet nr 8

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wycenę  1 opakowania  bilirubiny bezpośredniej konfekcjonowanej 4 x 25 ml? Uzasadnienie: Producent wprowadził nowe konfekcjonowanie wycofując  zestaw na 80 ml.
	Tak

	68
	Rozdział 3, Istotne postanowienia umowy

(§12 ust. 1) Czy Zamawiający dopuści możliwość zaoferowania zamiennika o parametrach nie gorszych od proponowanego w umowie po powiadomieniu Zamawiającego  w wypadku wystąpienia przejściowego brak produktu?
	Tak

	69
	(§5 ust. 1) Czy Zamawiający dopuści zmianę określenia "opóźnienie" na "zwłoka"?
	Zamawiający nie wyraża zgody

	70
	(§5 ust. 1 pkt a oraz b) Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczania kar od wartości NETTO odpowiednio?
	Zamawiający nie wyraża zgody

	71
	(§5 ust. 1 pkt a myślnik pierwszy) Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kar od wartości niezrealizowanej części umowy? Uzasadnienie:

Jeśli dostawa towaru będzie w znaczącej mierze realizowana  w sposób prawidłowy, a dla przykładu brak realizacji będzie dotyczyć niewielkiej partii towaru, to zastrzeżenie kary umownej naliczanej od ogólnej wartości całej umowy na dostawę będzie miała charakter rażąco zawyżony. W takiej sytuacji nie budzi wątpliwości dysproporcja między poniesioną szkodą a wysokością kary umownej.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	72
	(§4 ust. 4) Czy zamawiający wprowadzi do projektu umowy zapis dotyczący minimalnego poziomu zamówienia, który zostanie na pewno zrealizowany?
	Tak. Niezrealizowanie całości zamówienia przez Zamawiającego nie może stanowić podstawy jakichkolwiek roszczeń ze strony Wykonawcy, pod warunkiem, że niezrealizowana wartość umowy przez Zamawiającego nie będzie większa niż 20 % wartości umowy.

	73
	Czy Zamawiający dopuści e-mailowy sposób porozumiewania w przypadku reklamacji?
	Tak

	74
	Czy Zamawiający przewiduje wydłużenie czasu trwania umowy? Jeśli tak, czy może określić ten czas w miesiącach?
	Dopuszczalne jest wydłużenie czasu trwania umowy w sytuacji niewykorzystania przez Zamawiającego przedmiotu umowy przy zachowaniu jej wartości, pod warunkiem że nie wpłynie to na jakość wykonywanej usługi przez Wykonawcę ( art. 144 ust 1 pkt. 1 ustawy Pzp)



	75
	SIWZ, punkt 9.1.3

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie w pakiecie nr 8 produktów, które nie są Wyrobami medycznymi i nie posiadają oznakowania CE, gdyż ze względu na przeznaczenie są zaklasyfikowane przez wytwórcę jako odczynniki ogólnego użytku laboratoryjnego? Dotyczy płynów płuczących, lampy halogenowej, kitów konserwacyjnych, do których Wykonawca złoży stosowne oświadczenie.
	wymagana jest deklaracja zgodności lub posiadany Certyfikat CE

	76
	Pytanie 1 - dotyczy wzoru umowy.

W nawiązaniu do § 5 ust. 1, który w obecnym brzmieniu nakłada na Wykonawcę kary naliczane od całkowitej wartości umowy, W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie następujących zmian:

§ 5 ust. 1 

- niewykonania całości lub części zamówienia w terminie  -  w wysokości 0,2% kwoty brutto spóźnionej dostawy, za każdy dzień zwłoki, nie więcej jednak niż 10% kwoty brutto tejże dostawy.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	77
	Pytanie 2 - dotyczy wzoru umowy.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisów wzoru umowy w § 5 ust. 1 a  poprzez zapis o ewentualnej karze za odstąpienie od umowy w wysokości 10 % wartości NIEZREALIZOWANEJ części przedmiotu umowy ?
	Zamawiający nie wyraża zgody

	78
	Rozdział 1 pkt. 9.14-9-17 – czy nie nastąpiła pomyłka w opisie wymagań czy te zapisy dotyczą dostawy odczynników i dzierżawy analizatorów? 
	Tak. Nastąpiła pomyłka

	79
	Czy Zamawiający wyraża zgodę aby w formularzu ofertowym zostawić wycenę tylko tych pakietów na które składana jest oferta? 
	Tak

	80
	Dotyczy Pakietu 20- Testy immunochemiczne wraz z dzierżawą analizatora :

Czy Zamawiający może doprecyzować czy kryterium oceny ofert – termin dostawy – dotyczy dostawy częściowych – odczynników? 
	Dotyczy odczynników

	81
	Czy Zamawiający wymaga podłączenia analizatora do istniejącej sieci laboratoryjnej. Jeżeli tak, prosimy o podanie nazwy dostawcy.
	Tak  Asseco Poland SA

	82
	Czy zapis „odczynniki konfekcjonowane max 50 testów” oznacza, że opakowanie umieszczane w analizatorze zawiera odczynniki na maksymalnie 50 oznaczeń?
	Tak

	83
	Czy do podanej przez Zamawiającego ilości testów należy doliczyć testy na kalibracje i kontrole? 
	Tak

	84
	Istotne dla stron postanowienia umowy – pakiet 20 

§ 4 Czy Zamawiający wyraża zgodę aby dokumenty wymienione w tym paragrafie były dostępne na stronie internetowej wykonawcy do której Zamawiający będzie miał całodobowy dostęp – adres strony zostanie podany w ofercie? 
	Zamawiający nie wyraża zgody

	85
	§ 5 czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację na :

„1/ Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne w przypadku: 

a) niewykonania całości lub części zamówienia w terminie  -  w wysokości 0,02% kwoty brutto  niewykonanej całości lub części zamówienia w terminie za   każdy dzień opóźnienia, nie więcej jednak niż 10% kwoty brutto określonej w § 4 ust. 2.

b)odstąpienia od umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn leżących po stronie  Wykonawcy w wysokości 10% kwoty brutto niezrealizowanej części zamówienia 

2/ Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę umowną w przypadku  odstąpienia od umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego w wysokości 10% kwoty brutto niezrealizowanej części zamówienia” ? 
	Zamawiający nie wyraża zgody

	86
	Treść SIWZ:

Czy Zamawiający dopuści do podawania cen jednostkowych za 1 szt. wyrobów z dokładnością do trzech lub czterech miejsc po przecinku?

Zgodnie z orzecznictwem Zespołu Arbitrów (Orzecznictwo Zespołu Arbitrów - sygn. akt UZP/ZO/0-2546/06) „dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech, a nawet 4 m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną (nie ma, bowiem możliwości zakupienia jednej sztuki ezy, końcówki czy szkiełka)”.
	Tak

	87
	Przedmiotu zamówienia zawartego w Pakiecie nr 12

Dotyczy poz. 7

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie korków uniwersalnych do próbówek o  śr. zewn. 11-13 mm
	Tak

	88
	Przedmiotu zamówienia zawartego w Pakiecie nr 12

Dotyczy poz. 12

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie probówek o poj. 9-11 ml polipropylenowe stożkowe z podziałką, bez kołnierza, do wirowania moczy?
	Tak

	89
	Przedmiotu zamówienia zawartego w Pakiecie nr 12

Dotyczy poz. 20

Czy Zamawiający dopuści probówki o poj. 4 ml o średnicy 12 i długości 75mm, sterylne z korkiem
	Tak

	90
	Projektu umowy:

Dotyczy § 3

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do paragrafu sformułowania, iż „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto”?

Prośbę motywujemy to tym, że dla zamówień poniżej 150 zł. koszty transportu na które składają się m.in.: koszty opakowania transportowego, robocizny, koszty wydrukowania listów przewozowych i faktury, koszty dostarczenia towaru przez przewoźnika, są wyższe niż wartość marży uzyskanej ze sprzedaży towaru o takiej wartości.
	Zamawiający nie wyraża zgody

	91
	Projektu umowy:

Dotyczy § 5 ust. 1 a pierwszy  myślnik

Czy Zamawiający dopuści zmienię zapisu powyższego paragrafu na:

- niewykonania całości lub części zamówienia w terminie, w wysokości 0,1% kwoty brutto   niezrealizowanego zamówienia.
Wprawdzie nie istnieją przepisy regulujące wysokości kar umownych, zwłaszcza, że ustawodawca zlikwidował instytucję lichwy, jednak w takim przypadku Zamawiający ma obowiązek opierać się na zasadzie równości i ekwiwalentności stron, a tym samym wymagać od Wykonawcy płacenia kar w takiej samej wysokości, w jakiej sam Zamawiający może ewentualnie płacić za zwłokę w płaceniu za towar, w tym przypadku chodzi o kary w wysokości odsetek ustawowych.
Wysokie kary narzucone przez Zamawiającego wywołują niczym nieuzasadnione korzyści dla Zamawiającego, wykorzystując potknięcia Wykonawcy, na które Wykonawca może nie mieć wpływu, co nie oznacza, że nie ponosi odpowiedzialności.
Można domniemywać, że Zamawiający wprowadzając wysokie kary zamierza zdopingować Wykonawcę do terminowego wywiązywania się ze swoich obowiązków, jednak jest wiele innych sposobów na zdyscyplinowanie Wykonawcy. Nie trzeba od razu wprowadzać tak wysokich kar. Ich celem nie może być wzbogacanie się z powodu nieterminowych dostaw.
Naszym zdaniem, ewentualne zabezpieczenie interesów Zamawiającego poprzez wprowadzanie wysokich kar umownych, jest błędnym poglądem, bo jeżeli dochodzi już z różnych przyczyn do opóźnienia w dostawie towaru, to przecież bez względu na wysokość kary, Zamawiający nagle nie otrzyma towaru. Kara sama w sobie nie stanowi panaceum na niebezpieczeństwo niedostarczenia towaru i wyrządzenia tym szkody Zamawiającemu.
W związku z powyższym sugerujemy modyfikację zapisu: niewykonania całości lub części zamówienia w terminie , w wysokości 0,1% kwoty brutto  niezrealizowanego zamówienia,   tak, aby wysokość kar za opóźnienie w spełnieniu zobowiązania była liczona nie od wartości całej umowy, ale od wartości niedostarczonego w terminie towaru. Liczenie kar od całej wartości umowy jest, bowiem niesprawiedliwe, gdyż wykonawca, który spóźnił się z dostawą o wartości np. 500 zł., będzie obciążony karą liczoną od wartości np. 50000 zł., a zatem niewspółmierną do przewinienia. To tak, jakby wykonawca liczył Zamawiającemu odsetki za nieterminowe płatności od wartości całej umowy, a nie od wartości nieuregulowanej w terminie faktury. Na taką sytuację Zamawiający nie wyraziłby zgody, dlaczego więc Wykonawca ma być obciążany karami liczonymi od całej wartości umowy tj. od wartości towarów dostarczonych w terminie + od towarów, na które jeszcze Zamawiający nie złożył zamówienia?
	Zamawiający nie wyraża zgody
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	Projektu umowy:

Dotyczy § 5 ust. 1 a drugi myślnik

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu na „10% niezrealizowanej kwoty brutto wskazanej § 4 ust. 2.”?

Zamawiający zastrzegł sobie prawo do częściowej realizacji umowy, a zatem prawo zmniejszenia wartości zakupionego towaru. W kontekście tego prawa, naliczanie kar przez Zamawiającego od wartości całej umowy w przypadku odstąpienia od umowy z winy wykonawcy jest niesprawiedliwe i krzywdzące wykonawcę. Zapis 10% umowy powoduje, że wykonawca który ponosi ryzyko braku zamierzonego zysku, ponosi dodatkowo ryzyko obciążenia karami za pułap cenowy, które jest szacunkowy i nie wiążący Zamawiającego.  W związku z powyższym prosimy o zmianę sposobu liczenia kary na od  niezrealizowanej wartości umowy.
	Zamawiający nie wyraża zgody
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	Projektu umowy:

Dotyczy § 5 ust. 1 b

Analogicznie do kar, które Wykonawca zapłaci Zamawiającemu wnosimy o wyrażenie zgody na zmianę zapisu na : „10% niezrealizowanej kwoty brutto  umowy‘’ również do kar które Wykonawca może naliczyć Zamawiającemu.
	Zamawiający nie wyraża zgody
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	Dotyczy SIWZ, Rozdział 1. IDW, Punkt 9. Wymagane dokumenty i oświadczenia dotyczące przedmiotu zamówienia, ppkt 9.14:
W celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym w SIWZ, Zamawiający wymaga załączenia do oferty oświadczenia Wykonawcy potwierdzającego „niezmienne spektrum działania przez cały okres ważności preparatu”.

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z prośbą o wyjaśnienie – co Zamawiający rozumie poprzez pojęcie „preparat”?

Jednocześnie prosimy o wyjaśnienie, czy niniejszy zapis dotyczy również Pakietu nr 1?
Jeżeli tak, czy Zamawiający dopuści – w celu potwierdzenia, że oferowany przedmiot zamówienia odpowiada wymaganiom Zamawiającego – przedstawienie przez Wykonawcę informacji dotyczących ważności przedmiotu zamówienia (odczynników, kalibratorów i materiałów kontrolnych), które znajdują się w ulotkach odczynnikowych?
	Tak,  Zamawiający dopuści – w celu potwierdzenia, że oferowany przedmiot zamówienia odpowiada wymaganiom Zamawiającego – przedstawienie przez Wykonawcę informacji dotyczących ważności przedmiotu zamówienia (odczynników, kalibratorów i materiałów kontrolnych), które znajdują się w ulotkach odczynnikowych
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	Zadanie nr 5
Czy Zamawiający dopuści bezpieczne nakłuwacze do pobierania krwi z naczyń włosowatych o kształcie prostopadłościanu, jak na poniższym zdjęciu, spełniające pozostał wymagania SIWZ ?
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	Nie
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	Zadanie nr 5
Czy Zamawiający dopuści wycenę nakłuwaczy za opakowanie z odpowiednim przeliczeniem ilości ?


	Tak
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